José Pérez Adán es autor de más de 30 libros, profesor de Sociología en la Universidad de Valencia y coordinador general de la Universidad Libre Internacional de las Américas. Entre sus últimas obras  están “Comunitarismo” (Sekotia, Madrid, 2003) o “Repensar la Familia” (Internacionales, Madrid, 2005). Ahora acaba de publicar un nuevo manual de sociología que lleva por título “Sociología: comprender la humanidad en el Siglo XXI”. Cristiano militante, reflexiona en esta entrevista sobre los cruciales momentos históricos que atravesamos y el devenir para la Iglesia y el mundo.

Usted es, dentro del pensamiento crítico español, una figura con seguimiento en América Latina, aún sintiéndose intensamente europeo. Desde una perspectiva que aúna las dos orillas del Atlántico, ¿cuáles son a su juicio las grandes cuestiones pendientes de nuestro tiempo?

A mi buen entender como universitario, tratando de ver las eventos recientes con perspectiva histórica, la justificación del estado-nación vigente es a mi juicio el gran tema de reflexión y debate para nuestro tiempo.  La cuestión que cabe plantearse es la de cómo puede ser que el estado más poderoso del mundo en la época histórica de mayor control y dominio humano sobre la naturaleza que haya existido jamás, pueda sentirse amenazado por un grupo terrorista compuesto por unos cuantos fanáticos extranjeros, reaccionar como reaccionan los estados con todo su poder y no ser capaz de despejar las amenazas. 

Esto nos lleva a preguntarnos hasta qué punto puede darnos el estado lo único que parecía justificarlo hasta hace bien poco, es decir, hasta qué punto puede darnos seguridad. Yo creo que el estado ya no puede entenderse como el detentador del monopolio de la violencia legítima que es como lo hemos visto hasta ahora. En un mundo de libre circulación y acceso, la seguridad la encontraremos cada vez más en lo transportable y no en lo “estático”, es decir más en la familia, la cultura y la religión, y menos en el estado. Sí, creo que el estado hay que repensarlo y que su futuro va a ser muy distinto de su presente. Será un futuro con mucho menos estado y en el que las fronteras no las podremos marcar con líneas de colores en los mapas.

En uno de sus libros, en “Comunitarismo” (Madrid, Sekotia, 2003) usted postula la vuelta a la comunidad mediante una reflexión sobre la identidad colectiva, ¿no cree que eso es precisamente lo que hacen los nacionalismos en España y otros países de Europa?

Le voy a contestar hablando del nacionalismo como credo civil en dos sentidos distintos. En primer lugar en un sentido, le diré que la explosión nacionalista europea moderna, y la española paradigmáticamente, es fruto de la secularización. Indudablemente vivimos en una época de identidades y de convicciones débiles que tiene su origen en el relativismo valorativo al que conduce la pérdida de la trascendencia. No sabemos distinguir qué es lo más y lo menos importante y como consecuencia tampoco sabemos distinguirnos entre nosotros más que por cuestiones accidentales que convertimos en radicales para salvar la creencia de que somos autónomos. En esta tesitura el recurso al que acudimos exageradamente es a la autoafirmación, también la autoafirmación colectiva, de lo que sea que reconocemos como propio. Eso es lo que hace al nacionalismo actual tan peligroso para la paz. A mi juicio el nacionalismo actual es el grano que produce la enfermedad de la idolatría pagana en forma de autoafirmación identitaria. Efectivamente si yo no me reconozco peregrino de identidad, un buscador de sentido como decía Frankl, o como afirmamos los cristianos, otro hijo de Dios en busca del Padre Eterno, que es lo que identitariamente somos en definitiva, entonces tengo que ser parte de un algo que ya tengo y que por tanto no he de buscar. Por eso pienso que el nacionalismo es una de las consecuencias del proceso de secularización en la medida en que ello sigue al paganismo y al olvido de la vida eterna después de la muerte. Cambiamos la pertenencia identitaria a la patria celestial por la identidad nacional. La pérdida del sentido trascendente de la vida, la ausencia de religión en la vida personal y colectiva, lleva al nacionalismo sectario (el de corte identitario) y de esto tenemos, como usted bien dice, muchos ejemplos tanto en la historia humana en España como en otros países.

En segundo lugar y en otro sentido le diré que al nacionalismo también lo podemos entender como  una herejía atea del comunitarismo, razón por la que el comunitarismo se sitúa a mi juicio en sus antípodas. La identidad comunitaria no puede plasmarse en ningún mapa pues todos pertenecemos a múltiples comunidades que se superponen en el espacio y en el tiempo. Podemos decir que desde el punto de vista social, el comunitarismo es “politeista”. Por eso desde el comunitarismo se puede acusar al nacionalismo de “ateo”, de forma parecida a como los antiguos romanos acusaban de ateos a los primeros cristianos. El nacionalismo solo adora y reconoce a una comunidad excluyente. Para nosotros los comunitaristas, por el contrario, reconocer la multiplicidad de comunidades a las que pertenecemos nos pone frente a los que predican la exclusión nacionalista.

¿Qué opina usted del futuro de Europa y de su proyección en el mundo?
Con toda humildad he de decirle que un servidor disiente del progresismo mesiánico que tan alegremente abrazan  -hay ahí otra forma de nacionalismo intelectualizado-, ciertos pensadores europeos ensimismados con la historia reciente del continente. Creo que Europa no es un modelo válido de progreso y bienestar para el resto del mundo. El presente de Europa está edificado sobre la sangre de sus víctimas, casi todas europeas por cierto. Y me refiero no solo a las víctimas de la exclusión y de las guerras, que son muchas desgraciadamente, sino también a las víctimas de la insolidaridad para con nuestros mayores, de la violencia doméstica, y, sobretodo, del aborto, que constituye el mayor holocausto y lacra de toda la historia de la humanidad. Creo que todo ello se verá con perspectiva histórica dentro de unos años como lo que es: una verdadera edad oscura perteneciente a las tinieblas del sueño del hombre. Esta es la verdadera edad oscura europea. Piense usted, por ejemplo, que en España el aborto ha liquidado en el último cuarto de siglo  a casi tantos seres humanos como la peste negra de los siglos XI y XII.

Si ello es así, ¿cómo ve el rol de la Iglesia en la historia reciente de Europa?

Creo que es bueno que hagamos desde la Iglesia una autocrítica serena y no complaciente para con nuestra vivencia en Europa en este tiempo. Sé que hay opiniones divergentes al respecto pero la mía, respetuosa para los muchos que parecen no compartirla, es que los cristianos hemos perdido la llamada batalla de la reevangelización o recristianización de Europa y que antes de volverla a dar es conveniente un repliegue. Hablo naturalmente de una separación voluntaria de nosotros mismos los católicos de lo que representa en términos de poder y la cooperación con él, la idea simbólica de la Europa de hoy. No creo que la cultura europea actual sea una cultura cristiana y para que lo vuelva a ser los creyentes debemos separarnos momentáneamente de ella reconociendo la realidad: si bien la Europa histórica no se puede entender sin la fe cristiana, la Europa sociológica actual no puede decirse que sea cristiana. Pienso que Europa volverá a la fe cuando se vea desnuda en el espejo y contemple lo fea que es sin la religión cristiana y en este sentido creo que el trauma del desencuentro valdrá la pena tanto para Europa como para la Iglesia. 

La Iglesia debe de separarse del estado en la educación y en la sanidad, guardando lo que es suyo y cerrando su patrimonio –también el artístico- al uso mercantil y a la regulación estatal. Al tiempo, los cristianos debemos de separarnos, sin traumas y como se separa alguien de un amigo que le ha hecho una trastada para después reconciliarse, de la cooperación fiscal con las haciendas estatales. No creo que podamos colaborar ni aún con nuestra aquiescencia pasiva con estados abortistas ni sectarios en lo que se refiere a la dignidad de la vida humana y el derecho a dirigirse a Dios en los ámbitos públicos que nos son propios. Creo que este es un debate que debemos de llevar a cabo con determinación en la Iglesia en los próximos años.

Tanto en “Repensar la Familia” (Internacionales, 2005) como en su obra más reciente “Sociología; comprender la humanidad en el Siglo XXI” (Internacionales, 2006) aboga usted por la conveniencia de adoptar una postura crítica frente a la uniformización que trae la globalización, ¿podría explicarnos en qué consiste su propuesta?

Yo creo que la necesaria consecuencia de la libertad es el pluralismo de modo que sospecho de todo afán o resultado uniformista. Para mí la libertad está antes que la igualdad y entiendo que ésta, la igualdad, es primariamente el supuesto de garantía de libertad para todos y cada uno. En este contexto se plantean dos alternativas: bien consideramos la libertad un bien valorativo o, por el contrario, la entendemos como un bien relativo a la cantidad de elecciones. Comprendo que para los que detentan una visión materialista de la existencia humana la libertad se remita a la cantidad de opciones y que midan la igualdad en el número de oportunidades, seguridades y accesos detentados y ofrecidos. Aquí la libertad se queda solo en eso: en la capacidad de elegir entre una cada vez mayor muestra de opciones. En esta tesitura a la postre todos somos lo mismo, meros consumidores en un sistema que no contempla satisfacer necesidades no generadas por el mismo sistema.  

La libertad valorativa, por el contrario, no solo distingue las demandas, qué se desea más o menos, sino también las calidades: bienes que valen para todos más que otros, a veces independientemente de las demandas o deseos expresados. En el lugar más destacado del ranking de calidades estaría el bien vida ajena, que a mi juicio prima sobre todos los demás. Aquí de lo que se trata no es de aumentar las posibilidades de elección sino de ofertar las mejores opciones. Mi queja con la globalización está precisamente en que este aspecto cualitativo y valorativo de la libertad se deja de lado y que como consecuencia el sistema ha renunciado a educar proponiendo lo mejor.

Para mi planteamiento resulta obvio que del mismo modo que hay unos valores que valen más que otros (la vida más que la propiedad, por ejemplo), hay culturas mejores que otras y también hay familias mejores que otras. Por eso yo encuentro tanto en el multiculturalismo como en el multifamilismo una falta de pluralidad al asignar el mismo valor a toda expresión cultural y a toda manifestación familiar, una especie de café con leche para todos que va sin duda alguna tanto contra la idea de valor como contra la idea de progreso. No se puede ser al mismo tiempo progresista y relativista. 

En la globalización no hay progreso sino acceso. El mercado global pone todos los valores en un supermercado de oferta al mismo precio y al no distinguir entre unos y otros hace caer a muchos en la ilusión de que la igualdad y la uniformidad son lo mismo y que acceso y libertad también lo son. Yo más bien opino, por el contrario, que el progreso y la libertad van de la mano y que ambos se satisfacen en cualidades más que en cantidades.

Por último, ¿cómo ve usted el futuro de los países de América Latina?

Con mucha esperanza. Creo que el reto que ofrece la historia a los países hispanos de América es que aprendan la lección europea para no cometer los mismos errores que hemos cometido nosotros. Este reto yo lo resumiría en  tres metas propositivas. La primera es dar cauce de expresión pública a las creencias y a la fe del pueblo sin que ello suponga en ningún momento comprometer la separación entre la Iglesia y el Estado. Hay que huir tanto de los intentos de ciertas corrientes políticas de suplantar a las iglesias en lo que se llama laicismo militante (citemos como ejemplos negativos los casos de España y Francia), como del clericalismo que quiere hacer de la Iglesia un brazo más de la acción pública pretendiendo a veces que la Iglesia viva a costa del Estado (como ocurre en la mayoría de los países protestantes europeos). La segunda es vacunarse contra el consumismo y no caer en la tentación de vender libertad a cambio de seguridad material. En este sentido habrá que recordar el viejo consejo estoico y cristiano de la suficiencia: la felicidad depende más de reducir voluntariamente las apetencias que de satisfacer sin límite los deseos. Y la tercera meta es la de la responsabilidad. Busquen respuestas propias y autóctonas a los problemas que se vayan presentando. Apuesten por su gente y su libertad y den cauce de expresividad a sus sentimientos. Creo que así, además, nos enriquecerán a todos un poquito haciendo este mundo mucho más plural. 
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